MEDIDA CAUTELAR N° 099-2010-LIMA

Lima, qchg de junio de dos mil once.-

,,/’" e VISTOS: Los recursos de apelacién interpuestos por
los doctores Malzon Ricarda Urblna La Tarre, José Rolando Chdvez Herndndez y Aurora
Mercedes Quintana-Gurt Chamoio, contra la resolucion namerao diez de fecha catores de
setiembre de dos mil diez, en el extremo que se dispone imponeries 1a medida cautelar
de suspensién preventiva en st gjergicio de todo cargo en 21 Poder Judicial, en sug
actuacianes como Jueces Superiares integrantes de la Sexta Sala Penai para procesos
can rens libres de la Corte Superior de Justicia de Lima; y, CONSIDERANDO:

Primero: Que, revisados los actuados se desprende que a {os citades magistradoes se les
imputa la inobservancia de sus deberes fundamentales como jueces, infringisndo el
articute ciento achenta y cuatro punto uno del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica
del Pgder Judiciat, vigante a la fecha de comisién de los hechos, por lo siguiente: i)
haber estimado en via de grado una demanda de Habeas Carpus cuanda en realidad ara
maniflestamente improcedente por ausencla del requisito de conexidad entrs lo alegado
por el accionante y una concreta amenaza ¢ afectacion a la libertad individual del
\ bensficiado; v, ii) nc haber tenide en cusenta |a interpretacion de la norma adjétiva antes
citada efectuada por el Tribunal Constitucional, en innumerables casos, sefialando qus
“... para que la alegada amenaza o vuingracién de los denomminados derechos
constitucionates conexos sean lulelados mediante ef proceso de Habeas Compus deben
éstos redundar en una amenaza o afactacion a la libertad individual...” y los siguientes
criterigs interpretativos que senatan “ ... que, resuifa perfinenie subrayar qie sf proceso
constitucional no dabe ser wiizado como via indirecta para revisar una aecision
junsdiccional final que implica un juicio de reproche penal suslentadao en actividades
investigatorias y de valoracién de prusbas aspeclos que son propios de 18 jufsdiccion
ordinaria y no de la justicia constitucionsd, ..." v que “... /a naturaleza de esfe proceso
constitucional ve Habeas Corpus, ya que como es obvio el juez constitucional 1o puede
realizar actividades de investigacion o de valoracion da pruebas, ...™: contraviniendo asi
Io normado en &l articulo Vi del Titulp Preliminar del Codigo Procesal Constitucional en
tanto estabiece que “os jusces interpretan v aplican fas feyes o toda norma con fango de
’ ley v los reglamentos segin los precepfos y principios constitucionalas, conforme a fa
-.l inferpretacion de fos mismos gue resulte de las resolucionas dictadas por &f Trbunal
Constitucional”. por lo que, s adoptd imponerles la medida cautelar de suspension
preventiva en el ejergicio de sus cargos, que ahora impugnan.

Segundo: Que, conforme a lo expuesto en sus respectivos escritos de apelacion, que
carren a folios quinientos cuarenta y cuatro y siguigntes, quinientos sesentay fres y
siguientas, ¥ quinientos ochenta y nueve y siguientas, respectivamente, los magistrados
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, que las supuestas inconducias funclonales etribuidas, s€ encuentran enmarcadas
estrictamente en una decision de caracter jurisdiccional, lo que atenta contra la
ndependencia de los jueces reconacida constitucionalmente.

Tercero: Clue, por elo en este caso, resulta necesaric acudir al articulo sesenta de la Ley
de la Carrera Judicial el cual sefiala que °El juez somefidc a investigacién o
procedimiente disciplinaric mediante resolucién especialmente molivada podra ser
suspendido en el cargo, siempre que 1) existan fundaedos y graves elemenlos de
conviceidn da fa responsabilidad disciplinaria por la comisién da una falta muy grave y 2}
resulte indispensable para garantizar e normal desarmrollo de la cauvsa o 1a eficacia de fa
resolucion que pudiera recaern, o para impedir la obsfaculizacion de fa misma, o para
avitar la confinuacion o repaticién de los hechos objete de averiguacion u ofros de similar
significacion o el mantenimianto de fos dafios quae aquellos hayan ocasionado a la
Administracién de Justicia o para mitigarfos” {el subrayado y resaltado nos comesponde);
y, al articule ciento catorce del Reglamento de Organizaclén y Funciones de la Oficina ds
Control de ia Magistratura del Poder Judicial que define la naturaieza de la medida
cautelar como “... de cardcter excepcional, constituyendo un pre-fuzgamients, provisonp,
instrurmental y varable”, cuyo finalidad es “asegurar la effcacia de fa resolfucion final, as/
como garantizar la comecta prestacion dsi servicio de justicia. Se dicta siempre que &f

7/ juezr o auxiliar jurisdiccional se encusnire sometido a procedimiento disciplinario,

mediante resolucion daebidamente motivada, cuando concurran los siguientes requisifos:
1) existan fundados y graves elemantos de convicoibn sobre fa responsabifidad
discipfinana por la comisién de hecho grave que haga provisible la imposicion de 1a

| medida de destituciin y 2) resulfe indispensable para garanfizar el normmal desamolio de fa

causa o fa eficacia de fa resolucién que pudiera recasr, ¢ para impedir fa obsiaculizacion
de fa mismea, 0 evifar la continuacion o repeticion de los hechos obfelo de avenguacion u
ofros de simifar significacion o e mantenimiento de los dafios gue agueilos hayan
ocasionado a la administracion de justicia, o para mitigarios, esta medida no conslituye
sancion y padrd decidirse en fa resocltcion que ordena abnr procedimiante disciphnario”
(ef subrayado y resaltado nos corresponde).

Cuarto: Que, la medida cautelar de suspensicn preventiva esta sujeta a la comprobacion
de concurrgncia y actualidad de los reguisito para su imposicidn, teniende en cuenta
siempre que 85 excepcional y se legitima en tanto sea absclutamente necesaris parg
salvaguardar ta correcta imparticion de justicia, previniendo que se mantenga la conducta
danosa investigada, se raitare la lesidn causada o s¢ afecte la causa judicial que dio
wrigen a la investigacion. Si el magistrado suspendidc no $e encuentra en la virtualidad
da crear o dominar el riesga que se pretende conjurar, la medida cautelar pierde
necesidad, Asimisma, se requiere gque en ia resofucidn con la que se adopia la medida
cauteiar, se motive especialmante la necesidad de su adopcion, lo gue significa explicar
cdmo se ha razonado para conciuir en que al magistrado investigado ha incurrido én un
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o grave, pravisto como una falta muy grave descrita en el articulo cuarenta y ocho de
la Ley de la Carrera Judicial; también, debe sefalarse cdma es que dicha accion se
subsume_pg-adecia en al supuesto legal, pero sobretodeo, ¢dme 8s que invetando los
cincuenta y cincuanta y uno punto tres de fa antes citada ley, se concluys en
2 sblo 1a medida disciplinaria de destitucién seria (a (nica que corresponderia al caso
concreto imputado al investigade. Esto ultimo debe hacerse con especial cuidado, ya que
la disposicién legal del anticulo cincuenta y uno punto tres de la norma legal ya citada,
tamiién admite la posibilldad de que ante la responsabilidad por una fala muy grave se
impanga la sancion disciplinaria de suspension, en cuyo caso la medidae cautelar de
suspension preventiva caraceria de uno de sus requisitos de procedencia establecidos en
el articulo ciento catorce, segundo parrafo, punte uno, del Reglamento de Crganizacitn y
Funciches de la Oficina de Contral de la Magistratura, tornandose en arbitraria su
adopcion por el Organo Contralor.

Quinto: GQue, en oste estado, habria que analizar si los hechos atribuidos a log
investigados se configuran como una falta muy grave, como asi le cataloga ia Oficina de
" Control de la Magistratura del Poder Judicial, sefimlande gue la misma es compatible con
la sancidn de destitucién, lo que justifica la medida cautelar de suspensién praventiva
impuesta, que los recurrentes impugnan, sustentando que los magistrados investigados
abrian: “a) interferido la facullad constitucionaimente conferida a la Corfa Suprema para
revisar en Ulma instancia las decisiones en sede penal -articulo clento cuarenta y uno de
la Consfilucion-; b) inohsaervade jos criferios de interpretacién dal Tribunal Constificionsl
en los casos constitucionaies va citados -articulo Vi del Thulo Preliminar del Cadigo
Pracasal Constifucional-; y, ¢) a través da (ales inconductas han exciuido de la justicia
ordinafia & una persona que e encontraba sometida 8 un proceso panal por trafice ifeito
de drogas sin fener en cuenta que con tal procedsr atentaban conira la Constitucién
Pofltica def Estade -articulo ocho concordante con ef artfcuko cuarenta cudiro de la
Constitucion- y con ello fos Tratados infemacionales sobre Lucha conira el Crimen
Orgenizado infemacional y da Lucha conlra &f trafico fifcito de drogas suscnfe por ef
Estada peruano® y, se concluye el Organo de Control, afirmando que “... fa medida de
suspension preventiva en el cargo resulta necesarnia pues este drganc de confrol debe
prevenir fa comisidn de inconductas funcionales simitares en lanfo guebranten deberes
basicos que fodc magisirado debe cumplir al impartir justicia..." 'y .. resulia
proporcional y razonable que mienfras dure el procedimiento disciplinaro se dispongs fa
suspension preventive de todo cargo en eof Poder Judicial de los Jueces Supetiores
Quintana-Gurt Chameorro, Urbina La Torre y Chavez Hemandez', sin ambargo, sobre esta
- uliima afirmacion, la Cficina de Control de la Magistratura no ha realizado un juicio de
@ ponderaclén siguienda Ios elementos del test de proporciondlidad y necesidad,

Sexto: Que, mas aun de los actuados se evidencia que los magistrados Urhina La Tarre,
Chavez Hernéndez y Quintana-Gurt Chamorro han emitide sus votos indlviduales, sin
interferir 1a facultad constitucionalmente conferida a la Gorte Suprema de Justicia de &2



.
r
=
&

/{Pag. 4, MEDIDA CAUTELAR N° 089-20110-LIMA

Repuhlica, para revisar en lltima instancia las decisiones en sede penal, ya que dichos
votos individuales formaron resojucion racién ¢l dia seis de marze de dos mil nueve,
despuéds Ejecutoria Suprema materia de la demnanda de Habeas
o fecha catorce de noviembre de dos mil seis, la misma que no se pranuncié
sohre el fondo del asunto penal, esto es, por establecer ¢ no la respansabilidad penal del
procesado Edwin Walter Martinez Moreno, ya que o actuaco resultado incompleto para
tal finalidad; y, 85 sobre asto que se pronunciaron os recurrentg, pues a su juicio 1o
incampleto del ¢onjunta probatorio -pese el tiempo transcurride y a que el Estads tisne
una sdia oportinidad para investigar y sancionar en un plazo razonable- no debia
continuar afectando a un ciudadano al gue se pretendia someter por cuara vez a un
juicio oral; y en dicha posicion Interpretativa sobre el derecho al debido process sjecutade
en un plazo razonable, no se distingue el tipo de delito que se atribuye al ciudadano.

Sétimo: Que, es a partir del examen del voto de la magistrada Quirttana-Gurt Chamorro,
amitido con fecha veintiséis de noviembre de dos mil ocho y en minoria respecto da sus
colegas Escobar Antezano e lzaga Psllegrin, que sa evidencia que la nombrada
maglstrada sustenia en razones de derecho que el caso de dicha dermanda ds Habeas
, Corpus interpugsta por el sefior Edwin Walter Marinez Moreno, como uno de
vulneracién al dereche fundamental al debido proceso, en su exprasion del derecho a un
proceso sin dilaciones indebidas, concluyendo que ef mandato de la Sala Penal
Parmanente de la Corte Suprema de Justicia de la Repulblica anulando una previa
sentencia absolutoria y disponiendo se realice un nuevo julcio oral en su contra lesionaba
| | 8u derecho a ser investigado y juzgado en un plaze razonable, ya que la finalidad
constitucional de perseguir y sancianar el detito de trafice ilicito de drogas no puede
realizarse subordinandc Iesivamente y sin ninguna limitacion temporal los derechos
fundamentales de los ciudadannos, a los que les asiste la presuncion de inocencia.

Qctavo: Que, respecto al cuestionamiento que hace la Oficina de Control de la
Magistratura det Poder Judiclal a la supuesta secuencia prganizada para emitir resolucidn
final, cahe senalar que las posiciones en mayoria de los Jueces Escobar Antszano &
Izaga Pellegrin, no satisfacian la sxigencia del articulo ciento cuarenta y uno del Texto
Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial; par la que, se llamd hasta en dos
aperunidades a los jueces dirimentes, incorporandose como consta a fojas ochenta ¥
ochenta y cinco, los Jueces Urbina La Tarre vy Chavez Hernandez, quienes al coincitir
can el voto de la magistrada Quinta-Gurt Chamarro del veintiséls de noviembre de dos mil
ocho, generd la resolucidn judicial que cumplia con los requisitos del articulo antes citado,
siendo cuestionable la premisa del Organo dei Contral.

- Noveno: Qus, siendo asi, no se evidencia la absoluta necesilad de haber adoptado la
medida cautelar impuesta a los magistrados recurrentes, quisnes emitieron sus votos
individuaies consignanda las razones de derecho que susientan su conclusion por
declarar fundado sl Habeas Corpus interpuesto, lo que es propio de la actividad
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lo que, su cusstionamianto par parte del Procurador Pidblico dal Poder
con _discrepancia de opinidén y criterio jurisdiccional, que se
independencia en e gjercicio de la funcidn jurisdiccional gque se consagra
a Constitucién Palitica del Penl y demas normas que regulan la carrera judicial

jurisdiccional;
Judiclal

Récimo: Que, ademas, debe considerarse que desde el seis de marzo de dos mil nuave
cuando se emitid resclucién en el proceso de HAbeas Corpus, hasta ef vatorce de
setiembre de dos mil diez en que se adopta la medida cautelar de suspension preventiva
en contra de los recurrentes, transcurridé mds de un afio y madio, lo que ataca ol requisio
de necesidad de adopiar tal medida cautetar, en orden a su naturaleza temporal y tuitiva.

Undeécimo: Que, por otro lado, debe tenerse en cusnta que sl Procurador Piblico del
Poder Judicial parakelamente imerpuse un recursa de agravio constitucional contra la
santencia formada por Ios votos de los jueces cuestionados, via que s8 ha
institucionalizado como  la  prevista para cuestionar las resolucionss judiclales en
materia constitucional cuando no se estd conforme con su sentido o sus fundamentos, la
misma gue ha suttido los efectos esperados por el quejesa, desencadsnando &
expedicion de 1a sentencla del Plenc dal Tribunal Censtitucional en el Expedients nimerg
cero dos mil seiscientos sesenta y tres guion dos mil nueve guion PHC/TC de fecha doce
ge agosto de doa mil diez, obrante a folios quinientos ochanta y tres, sentancla que
declard fundado el recurso de agravio constitucional e improcedente la demanda de
amparo; este cuestiona la necesidad de !a medida cautelar en tanio con ella ss procura
también ‘garanfizar el normal desamollo de la causa o Ja ehcacia de la resolucion Gue
pudiera recaer, o para jmpsedir la cbstaculizacion de la misma, o evitar Ia continuacion o
repeticién da los hechos cbjeto de averguaciin U ofros de simifer significacidn o sl
manfenimiento de los daftos que aguefios hayan ocasionado a Ja Administracion da
Justicia, o para miligarfos”, consecuenternents, tampoco se advlerte la necesidad da
mantener dicha medide cautalar, puss la investigacion a cargo del Organo de Control
cuenta va con {a informacion esencial que determind el pronunciamiento de! magistrado
contralor {previo a la resolucidn impugnada).

Duodécimo: Que, finalmente, el alejamiento o continuiiad de los magisirados Urbina La
Torre, Chavez Hemandez y Quintana-Gurt Chamorre no enerva la eficacia de la virtual
sancion gue se e aplicaria en caso se les hallase responsahles de los cargos por lo que
s8 les ha Instaurade el proceso administrativo diseiplinario; ya que se conslderz que la
asuncion de funciones de dichos Juecas tampoco crea un riesge para el quejoss, puas
. los magisirados cumplen con sus funcionas con independencia, can sujecion a 1a ley, con
la garantia de la motivacidn de sus resoluciones, &l control de Ig deble instancia v 108
limites que le impone la forma que adopta &l gjercicie de la accidn penal por parte del
Ministerio Pdblico; no considerar esto de antemano compartaria el establecimiento de un
previo y permanente estado de prejuzgamlento por ta rasponsabilidad ds ks juaces
sometidos a gueja o investigacidn disciplinana, incompatibie con la garantia constitucionzl
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de presuncion de inocencia y el perfil de un juez de la Repiblica; en consecugncia, la
medida cautelar de suspension preventiva impuesta a los magistrados Urbina La Torra,
Chavez Herndndez y Quintana-Gurt Chamarro na responde a la caracterstica
axcapcional de tal medide, maxime sl conformne 58 ha explicado, la Oficina de Control de
la Magistratura no cumglié con sus minimas exigancias constitutivas consignadas sn las
normas legales pertinentes y los consitderandos de la presante resalucicn.

Por tales fundamentos, el Consejo Ejecutive del Peder Judicial, en uso da sus
atribuciones, en sasién ordinaria de la fecha, de conformidad con el informe del
sefiar Consejero Ayar Chaparro Guerra, sin la intervencion de sefor César San Marin
Castro por haberse abstenido de intarvenir en los presentss actuados, por unanimidad,

RESUELVE: Revocar la Resolucién nimero dlez sxpedida por {a Jefatura de la Oficing
de Control de la Magistratura del Poder Judicial con fecha catorce de setiembre de dos
mil dlez, obrante de fajas quinientas veintitrés a quinientes treinta v siete, en ef exremo
que medida cauielar de suspensién prevantiva en el ejercicic de todo cargo en el Poder
Judicial, a los doctores doctores Malzan Ricarda Urbina La Torre, Jose Rolande Chavez
Hemandez y Aurgra Mercedss Quintana-Gurt Chamorrg, en sus actuaciones como
Juaces Superiores integrantes de la Sexta Sala Penal para procesos con reos libes ds la
Corte Superior de Justicia de Lima; la misma que reformandola la dejaron sin efecto;
agotandose la via adminisirativa, y los devalvieron. Registrese, comuniquess y
cumplase.-

AYARC

LUIS ALBERTC. MERA CASAS
Spcretaric General



